GM INA SANOK
WO|. podkarpackie 1
38-500 SANOK, ul. Kosciuszki 23
NIP 687-17-83-356 REGON 37044074¢
Centrala (013) 4656551 fax (G 13) 455655-

GKI 271.14.2.2015 Sanok 2015-09-01

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Wojt Gminy Sanok, 38-500 Sanok ,ul. Kosciuszki 23, dziatajac na podstawie z art. 92 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.)

informuje o wyniku postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje

zadania pn.: ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Kostarowce”

1. Zlozono ofert: 8

Oferta nr 1

Oferta nr 2

Ofertanr 3

Oferta nr 4

Ofertanr 5

Oferta nr 6

Ofertanr 7

Oferta nr 8

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,,FORTIS” Mariusz Glowik
ul. Wasacza 8, 35-330 Rzeszéw

BPP-INZ. Sp. z 0. o.
ul. Wréblewskiego 3, 37-500 Jarostaw

Zaklad Instalacyjno Budowlany Edward Kwiek
ul. Rzeszowska 60, 38-120 Czudec

KOLEKTOR Piotr Luba$
ul. Wojska Polskiego 13/59, 37-450 Stalowa Wola

Zaklad Budowlany RYMTAR Mieczystaw Hanus Spolka Jawna
ul. Zdrojowa 29, 38-481 Rymanéw Zdr6j

Przedsi¢biorstwo Budowlane AWERS Sp. z o. o.
Zglobien 15, 36-046 Zglobien

Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S. A.
ul. Grodzka 26, 38-400 Krosno

Spoldzielnia Rzemieslnicza BUDOWLANI
ul. Pitsudskiego 17, 35-074 Rzeszéw

2, Wykluczono wykonawcéw: 0

3. Odrzucono ofert: 4:

3.1 Oferta nr 1 Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,, FORTIS” Mariusz Glowik, ul. Wasacza 8, 35-
330 Rzeszéw, zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.] pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych w zwigzku z rozdz. XV ust. 1 lit. di e Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) ze wzgledu na to, ze jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymagat
aby do oferty dolaczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy
(przedmiar robét-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych
materialow i sprzetu. Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktorej rozliczenie
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rob6t nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -
Sygn. akt: KI0/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12).

W ofercie Wykonawcy — kosztorysie ofertowym brak jest zestawien materialéw 1 sprzgtu. Z uwagi
na fakt, iz brakujgcy dokument nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust.1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych (tzn. o$wiadczeniem i dokumentem potwierdzajacym spetnienie warunkow
udzialu w postgpowaniu) nie podlega on uzupetnieniu.

3.2 Oferta nr 2 firmy BPP-INZ. Sp. z o. o., ul. Wréblewskiego 3, 37-500 Jarostaw, zostaje
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych w zwigzku z
rozdz. XV ust. 1 lit. d i e Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze wzgledu na to,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wymagat
aby do oferty dotaczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy
(przedmiar robot-zatgcznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych
materialéw i sprzetu. Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie
robét nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -
Sygn. akt: KI0/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12).

W ofercie Wykonawcy — kosztorysie ofertowym brak jest wartosci czynnikéw cenotworczych.
Z uwagi na fakt, iz brakujacy dokument nie jest dokumentem o ktérym mowa w art. 25 ust.1
ustawy Prawo zamowien publicznych (tzn. o$wiadczeniem i dokumentem potwierdzajagcym
spetnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu) nie podlega on uzupetnieniu.

3.3 Oferta nr 4 firmy KOLEKTOR Piotr Lubas, ul. Wojska Polskiego 13/59, 37-450 Stalowa Wola,
zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych w
zwiazku z rozdz. XV ust. 1 lit. d i e Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) ze
wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunk6w Zamdwienia wymagat
aby do oferty dotgczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy
(przedmiar robét-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych
materiatéw i sprzetu. Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktorej rozliczenie
rob6t nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -
Sygn. akt: KI0/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12).

W ofercie Wykonawcy — kosztorysie ofertowym brak jest zestawien materialow i sprzgtu oraz
wartodci czynnikéw cenotwérczych. Z uwagi na fakt, iz brakujacy dokument nie jest dokumentem
o ktérym mowa w art. 25 ust.l ustawy Prawo zaméwien publicznych (tzn. o$wiadczeniem
i dokumentem potwierdzajagcym spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) nie podlega on
uzupelnieniu.

3.4 Oferta nr 6 Przedsigbiorstwa Budowlanego AWERS Sp. z 0. o. Zgtobien 15, 36-046 Zglobien,
zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust.l pkt. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w
zwiazku z rozdz. XV ust. 1 lit. d i e Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) ze
wzgledu na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy w rozdziale XV ust. 1 lit. d Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia wymagat
aby do oferty dotgczy¢ kosztorys ofertowy w formie uproszczonej w oparciu o kosztorys zerowy
(przedmiar robét-zatacznik nr 1 do SIWZ) i wskazniki cenowe oferenta oraz ceny zastosowanych
materiatéw i sprzetu. Informacje te stanowia istotny element oferty, w sytuacji, w ktérej rozliczenie
robét nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. (wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2010 r. -
Sygn. akt: KI0/2541/10, wyrok KIO z dnia 7 lutego 2012 r. -Sygn. akt: KIO 197/12).

W ofercie Wykonawcy — kosztorysie ofertowym brak jest wartosci czynnikow cenotworczych.
Zuwagi na fakt, iz brakujacy dokument nie jest dokumentem o ktorym mowa w art. 25 ust.1
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ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tzn. o$wiadczeniem i dokumentem potwierdzajacym
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu) nie podlega on uzupelnieniu.

4. Streszczenie i poréwnanie zlozonych ofert:
Nr Liczba pkt w Liczba pkt w kryterium termin Razem
oferty kryterium cena platnosci faktury
3 90,00 10,00 100,00
5 70,94 10,00 80,94
7 68,62 10,00 78,62
8 55,79 10,00 65,79

5. Wybrano ofert¢ nr 6 ztozong przez Zaklad Instalacyjno Budowlany Edward Kwiek,
ul. Rzeszowska 60, 38-120 Czudec.
Uzasadnienie wyboru: Firma przedlozyta oferte nie podlegajagca odrzuceniu, ktéra uzyskata
najwigksza ilo$¢ punktéw na podstawie kryteriéw okreslonych w ogloszeniu
i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
6. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych Zamawiajgcy

informuje, ze podpisanie umowy mozliwe bedzie po uptynigciu terminéw okreslonych w art. 94 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(V)
Z

Otrzymuja:

1. Wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu przetargowym.

2. Tablica ogloszen.

3. Strona internetowa UG Sanok, http://gmina.sanok.com.pl/bip/ (zakiadka ,,Ogloszenia Przetargi™).
4. a/a






